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Zusammenfassung

Mit demnationalenGMESNutzerforums am27. und
28. Oktober 2010 hat die Bundesregierung einen in-
tensiven nationalenDialogmit denNutzern der
künftigenGMESDienste eingeleitet. Dieser Dialog
soll erreichen, dass GMES bei den relevantenNut-
zern inDeutschland ankommt. Auf der Veranstal-
tung diskutierten über 100 Teilnehmer aus Behör-
den,Wissenschaft undWirtschaft Anforderungen
andRandbedingungen für dieNutzung vonGMES
inDeutschland. Die Veranstaltung erreichte noch
nicht alle relevanten Institutionen. Daherwerden
der BundesregierungweitereMaßnahmen zurVer-
vollständigungderNutzereinbindung inDeutsch-
land empfohlen.

GMES kannbestehenden Bedarf nachGeoinforma-
tionen inDeutschland deckenhelfen. Es schafft Per-
spektiven für Anwendungsoptimierungund -wei-
terentwicklung.

Umdies zu verwirklichen sind einige Randbedin-
gungen zu beachten. Fachinstitutionen solltenmit
zusätzlichenRessourcen in die Lage versetztwer-
den, denAufbau vonGMES zuunterstützen. Spezifi-
scheAnwendungen für den eigenen Bedarfmüssen
entwickelt, GMESDienste getestet, bewertet und va-
lidiertwerden.

Ein unkomplizierter unddirekter Zugang zuGMES
Daten undDienstenwurde alsweiterewichtige Be-
dingung für die nationaleNutzung vonGMES iden-
tifiziert. Die Kerndienste undBasisdaten sollten
darüber hinaus für alle Nutzer kostenlos verfügbar
sein.

Der Bundesregierungwurde außerdemempfohlen,
die Informationsarbeit zuGMES auszuweiten und
national transparente, effiziente Abstimmungspro-
zesse aufzubauen.

Die Ergebnisse und Empfehlungendes GMESNut-
zerforums bilden eineGrundlage für Folgeaktivitä-
ten der Bundesregierung, die darauf zielen, GMES
national optimal zu nutzen. Das BMVBS entwickelt
für die Bundesregierung eineNutzungsstrategie,
die diewesentlichen EmpfehlungendesNutzerfo-
rums aufnimmtundumsetzt. So soll künftig er-
reichtwerden, dass nationale Bedarfe und Priori-
täten breit erkannt und abgestimmtwerden. Diese
werden konsequent in die europäischen Prozesse
eingebracht.
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1. Hintergrund

Die erstenKerndienste der europäischeGMES Initia-
tive (GlobalMonitoring for Environment and Secu-
rity) sollen 2011 ihren Betrieb aufnehmen. Dies sind
Dienste zur Land-, Ozean- undAtmosphärenbeob-
achtung sowie einDienst zur satellitengestützten
Kartierung bei Naturkatastrophen. Die Europäische
Unionhat hierzu ein erstes Betriebsprogramm für
den Zeitraum2011-2013 (GMES Initial Operations,
GIOi) geschaffen. In diesen Zeitraumwerden auch
die Starts der ersten Sentinel-Satelliten fallen, die
das Rückgrad derweltraumgestützten Erdbeobach-
tung für die GMES Informationsdienstewerden.
GMES tritt also nun in seine Betriebsphase ein.

Mit der GIO-Verordnungwerden auch Strukturen
zur Programmsteuerunggeschaffen. Diese erlau-
ben denMitgliedsstaaten der EU Einfluss auf das
GMES Programmder EU zunehmen.Nebendem
üblichen steuernden Programmausschuss sieht die
GIOVerordnung auch einGMES „Nutzerforum“ vor,
über dasmandatierteNutzer aus nationalen Institu-
tionen Einfluss auf die inhaltlicheGestaltung der
GMESDienste sowie die Prioritätensetzungnehmen
können. Es soll gewährleistetwerden, dass die GMES
Dienst nicht nur einen pan-europäischen Bedarf
adressieren. Auchnational bietet diemit GMES neu
errichtete Infrastruktur Perspektiven.

Aus dieser Verordnung ergibt sich auch eineVerant-
wortung für die Bundesregierung, die Einbindung
vonGMES-Nutzern inDeutschland in Bedarfsab-
stimmungundNutzungderDienste zu organisie-
ren.

Umdie Potenziale vonGMES auch inDeutschland
nutzen zu können,müssen
► spezifische nationale Bedarfe identifiziert, formu-

liert und in den europäischen Prozess eingebracht
werdenund

► (potenzielle) nationaleNutzer informiert und ein-
bezogenwerden.

Das Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung (BMVBS) begleitet seit 2008 die Ent-
wicklung vonGMES durch die Europäische Kom-
mission unddie EuropäischeWeltraumorganisa-
tion (ESA). Damit liegt die Ressortverantwortung in
der Bundesregierung in einembedeutenden „Nut-
zerressort“. Der DeutscheWetterdienst (DWD), das
Bundesamt für Seeschifffahrt undHydrographie
(BSH), die Bundesanstalt für Gewässerkunde und

das Bundesamt für BauwesenundRaumordnung
(BBR) sind bedarfstragende Bundesoberbehörden
imGeschäftsbereich des BMVBS. Die Bundesregie-
rung ist sich dennoch bewusst, dass GMES ein res-
sortübergreifendesQuerschnittsthema ist. Zentrale
Interessen der Bundesministerien für Umwelt, Na-
turschutz undReaktorsicherheit (BMU), des Innern
(BMI), für Ernährung, Landwirtschaft undVerbrau-
cherschutz (BMELV) und für Bildungund Forschung
(BMBF)werden vonGMES ebenfalls berührt.

WeitereHintergründe und Informationen stehen
aufwww.d-gmes.de sowie den Internet-Ressourcen
der EuropäischenKommission unddes BMVBS zu
GMES bereit.

Zielsetzung des Nationalen GMES Nutzerfo-
rums

Am27. und 28. Oktober 2010 veranstalteten das
BMVBS, das BMUunddas BMI (in seiner Rolle als
Vorsitz des InterministeriellenAusschuss für Geoin-
formationswesen, IMAGI) einNationales GMESNut-
zerforum.Die Veranstaltungwar als Auftakt eines
intensivenDialogesmit Nutzergruppen inDeutsch-
land konzipiert.

NationaleNutzergruppen sollen dieMöglichkeit er-
halten undwahrnehmen, die GMESDienste kon-
struktivmit zu gestalten. In derDiskussion sollten
spezifischeAnforderungen andie GMESDienste for-
muliertwerden. Soweitmöglich, sollten auch be-
reits konkrete Vorschläge für nationale Anwendun-
gen der GMESDienste gemachtwerden, die dann in
der Folgeweiter entwickelt werden sollten.

Einewichtige Basis für denAusbauder nationalen
GMES-Nutzung einerseits und für diewirksameBe-
gleitungdes EUGMES Programmsdurch die Bun-
desregierung andererseits ist ein lebendiges natio-
nales Netzwerkmöglichst aller GMESNutzer in
Deutschland. DieseNetzwerke bestehen teilweise,
sind aber nochunvollständig und fragmentiert. Die
Bundesregierung ist seit demForumaktiv dabei,
dieseNetzwerke zu stärken und auszubauen. Der
parallel anlaufende EU-Prozess zumAufbau von
Nutzerforen („User Forum“) auf der Basis der GIO-
Verordnungbietet hierbei eineweitereMotivation.
Die nationalenNetzwerkewerden künftig direkt
mit demEU-Prozess zurNutzereinbindung ver-
knüpftwerden.

i Verordnung (EU)Nr. 911/2010 des europäischen Parlaments unddes Rates vom22.
September 2010 über das Europäische Erdbeobachtungsprogramm (GMES) und
seine ersten operativen Tätigkeiten (2011-2013)
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Vorbereitung und Ablauf

Bereits vor der Veranstaltungwarennebenden all-
gemeinen ZielsetzungenundHintergrundinforma-
tionen zuGMES inhaltliche Thesen formuliert und
andie Teilnehmer verteilt worden. Damitwurde
den Teilnehmern dieMöglichkeit gegeben sich auf
die inhaltlicheDiskussion vorzubereiten. Die The-
sen dienten als Kristallisationspunkt derDiskussion.

DasNutzerforumwar imKern eineWorkshop-Ver-
anstaltung. In vier thematischenArbeitsgruppen
(Land-Dienst,Mariner Dienst, Atmosphärendienst
undNotfall-Dienst) wurdendie Aussagen des vorbe-
reitenden Thesenpapiers geprüft und bewertet und
ergänzt. Die Arbeitsgruppenhatten denAuftrag,
neben dieser Bewertung auch eigeneVorschläge
und Empfehlungen zu erarbeiten. Diesewurden am
zweitenVeranstaltungstag zusammengeführt und
vondenVeranstaltern bewertet. ImRahmen eines
abschließenden Panels diskutierten die Veranstal-
ter, Vertreter des Bundesministeriums fürWirt-
schaft und Technologie (BMWi) undderDLRRaum-
fahrt Agenturmit denModeratoren der Arbeits-
gruppendie Ergebnisse undmögliche Konsequen-
zen für nationale Aktivitäten in der Begleitung von
GMES.

Vor den Sitzungender Arbeitsgruppengab es ein-
leitende Informationsvorträge zu denKomponen-
ten vonGMES, d.h. demGMES-Programmder EU,
denGMESWeltraum- und In-situ Komponenten
sowie zu denGMESDiensten. Die Vorträge sind on-
line verfügbari. Das Veranstaltungsprogramm ist
diesemBericht als Anhang 1 beigefügt.

i http://www.d-gmes.de/agenda.html
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2. Ergebnisse der Arbeitsgruppen

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse und
Empfehlungendes GMESNutzerforums zusammen.
Er bildet damit eineGrundlage für Folgeaktivitäten
der Bundesregierung, die darauf zielen, GMES auch
national optimal zu nutzen. Das BMVBS arbeitet an
einerNutzungsstrategie, die diewesentlichen Emp-
fehlungendesNutzerforums aufnimmtundum-
setzt. Diese Strategiemuss eine Strategie der Bun-
desregierung sein, denndie GMESDienste dienen
Politik- undVerwaltungsbereichenüber die Ressort
grenzenhinweg.

Etwa 100 Teilnehmer beteiligten sich an sehr akti-
venDiskussionen in den vier Arbeitsgruppen. Die
Teilnehmer kamen aus Fachbehördendes Bundes,
wissenschaftlichen Institutionenund Firmenmit In-
teresse anGMES, teilweise als Vertreter vonVerbän-
den. Leider gelang es nicht,mit der Veranstaltung
mehr als vereinzelte Teilnehmer aus Landesbehör-
den zu erreichen. Auch auf Bundesebenewaren
viele Behördenund Institutionen vertreten, in
derenVerantwortungsbereichen die Veranstalter
Anwendungsfelder der GMESDienste vermuten.

Die Arbeitsgruppe zumGMES Land-Dienst erfuhr
mit knapp 50 Teilnehmern das größte Interesse.
Eine detaillierte Teilnehmerliste für die einzelnen
Arbeitsgruppen ist diesemBericht als Anhang 3 bei-
gefügt.

Das vorab verteilte Thesenpapierwurde in allenAr-
beitsgruppen begrüßt und breit unterstützt.Mit
GMES kannbestehender und künftiger Informati-
onsbedarf, z.B. in Fachbehördendes Bundes, ge-
decktwerden. Diemit GMES erzeugtenDaten und
Dienstewerden vielfach gebraucht. Die Teilnehmer
bestätigten, dassmit GMES Perspektiven für verbes-
serte undneueAnwendungengeschaffenwerden.

Alswichtigste RandbedingungenderNutzung von
GMES inDeutschlandwurde genannt, dass in Fach-
institutionenRessourcen dafür bereit gestellt wer-
denmüssen, sichmit GMES angemessen auseinan-
der zu setzen.Wichtig sind hierbei die fachlich-in-
haltliche Begleitung des Aufbaus des Systems und
das Identifizieren der spezifischenAnwendungen
des eigenen Bedarfs.Weiterhinmüssen dieDienste
getestet und validiertwerden, sowohl bzgl. ihrer
Qualität als auch bzgl. ihrerNutzungspotentiale.
Sinnvollerweise solltediesdarüberhinausergänzt
werdenmitEntwicklungeneigener, speziellerAnwen-
dungen.Auchhierfür sindRessourcennotwendig.

Als zweitewesentliche Randbedingungwurde in
allenArbeitsgruppen sowie der Abschlussdiskus-
sion die leichte und kostenlose Verfügbarkeit der
Kerndienste undGMES Basisdaten betont.

Auf der gesamtenVeranstaltungwurde deutlich,
dass GMES-Themenwirksamer kommuniziertwer-
denmüssen. DieWahrnehmungder laufenden Ent-
wicklungmuss verbessert unddieMöglichkeit zur
Interaktion erweitertwerden. Empfohlenwurden
neben einer besseren Informationsarbeit auch
transparente Abstimmungsprozesse, die allenNut-
zern inDeutschland eine Beteiligung ermöglichen.

ImErgebnis der detailliertenDiskussionwurde das
Thesenpapier überarbeitet. Die diesemBericht als
Anhang 2 beigefügte, überarbeitete Version stellt
die Zusammenfassungdieser Diskussionen in den
Arbeitsgruppendar.

2.1. Ergebnisse der Arbeitsgruppe zum Land-
Dienst

Moderatorin: Godela Roßner (DLR)
Teilnehmer: 49Vertreter aus Forschungsein-

richtungen, Behördenund Firmen.
22 Teilnehmer sahen sich als „End-
nutzer“, davon 17 aus Behörden
und 7 privatwirtschaftlicheNutzer,
15 als „Dienstleister“. Öffentliche
Einrichtungenwaren von Bundes-,
Länder und kommunaler Ebene
vertreten.

Die Teilnehmer der Arbeitsgruppe zeigten unter-
schiedlicheGMESVorkenntnisse, 5 Teilnehmer hat-
ten vonGMES gehört, besaßen aber nur geringe
Kenntnisse, 15 gaben an etwasmehr zuwissen und
20 besaßen sehr guteVorkenntnisse. 15 Teilnehmer,
überwiegend aus der Gruppe derDienstleister sind
oderwaren andenGMES Land ProjektenGeoland
oder demvomDLRgeförderten Projekt DeCOVER
beteiligt.

Die hohe Teilnehmerzahl spiegelt ein hohes Inter-
esse amGMES Land-Dienstwider. Allerdingswaren
die Fachressorts der Landesebene imVergleich zur
Bundesebene stark unterrepräsentiert. Da der Groß-
teil raumbezogenerDaten auf Landesebene erho-
benwird ist über das Forumhinaus nochweiteres
Potenzial zur ErweiterungderNutzergemeinde vor-
handen.
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DieDiskussion bestätigte insgesamt das vorab ver-
teilte Thesenpapier. Die fürNutzer undDienstleister
im Landbereichwichtigsten Punktewerden imFol-
genden erläutert.

Bedarf an GMES Daten, Diensten und Infra-
struktur

Öffentlicher Bedarf in Behörden
Der Bedarf anGeoinformation ist vielfältig und be-
steht imThemenbereich nicht nur für Landbedek-
kungund -nutzung. Informationsbedarf besteht z.
B. für dasMonitoring von Bodenbewegungen, land-
wirtschaftlicher Kulturen, Grünland, Naturschutz-
flächen, Gewässer undglobale Anwendungen
(Wasserressourcen, Küstengebiete u.a.). UmGMES
für diese Bedarfe zu nutzen, sind in der Regel spe-
zialisierte „Downstream“-Dienste nötig. Die Erwei-
terungdes Kerndienste-Portfolios der EU für einige
Anwendungen auf nationaler Ebenewurde vonden
Teilnehmern ebenfalls gewünscht.

In allen genannten Bereichen ist vor allemdie Beob-
achtungund Erfassung vonVeränderungenwich-
tig. NebenderNutzung auf Bundes- und Landes-
ebene existiert auch Interesse auf kommunaler
Ebene.

Mehrwert der GMESDienste
Vorteile erwarteten die Teilnehmer durch verbes-
serte Kosteneffizienz bei der Datenbeschaffung, in
der Aktualität der Information und einer hohen
zeitlichenWiederholrate für ihre Aktualisierung.
Die Beschaffung länderübergreifendharmonisier-
ter und flächendeckenderDatenwurde als Chance
zurÜberwindung föderalismus-bedingter Datenzu-
gangshürden gesehen.

Kommerzieller Bedarf
NebenderNutzung in der öffentlichenVerwaltung
bestehen auch kommerzielle Geschäftsfelder für
GMESDaten und Produkte. Sie bilden zurzeit jedoch
nicht den Schwerpunkt der GMES-Aktivitäten.

Satelliten-Infrastruktur
Die heutigenundgeplanten Satellitenmissionen in
Europa decken den Bedarf für die Bundes- und Lan-
desebene nur zumTeil. Nutzer inDeutschlandwür-
den auch europäischeDaten gerne nutzen,wenn
die räumlicheAuflösung für die Aktualisierungna-
tionaler Geobasisdaten ausreichendhoch ist. Für
die AktualisierungdesDigitalen Landschaftsmo-

dells Deutschland (DLM-DE)wurde 2009 ein Rapid
EyeDatensatz undnicht der europäische Image-
2009Datensatz genutzt, da letzterer räumlich nicht
detailliert genugwar. In einigen Beiträgenwurde
das Interesse an derNutzung von optisch sehr hoch
auflösenden Satellitendaten für Grundlageninfor-
mationen ausgedrückt.

In-Situ Infrastruktur
In situ und Satelliten-Daten ergänzen sich in ihren
Eigenschaften. Dies sollte stärker in kombinierten
Informationsprodukten genutztwerden, umeine
höhereQualität undGlaubwürdigkeit zu erreichen.

Randbedingungen der Nutzung

Information
Obwohl dieMehrheit der TeilnehmerVorkenntnisse
über GMES hatten fühlte sich niemandgut infor-
miert. 17 Teilnehmer fühlen sich „mittelmäßig infor-
miert“ und 5 Teilnehmer „wenig bis nicht infor-
miert“i. Dies zeigte sich auch in der anschließenden
Diskussion. Sowird eine bessere Verbreitung der In-
formation zuGMESüber eine zentrale Stelle, z. B.
ein Portal, gewünscht. Außerdemwurde angeregt,
die zahlreichen Informationen auf Englisch auch
auf Deutsch verfügbar zumachen.Weitere themen-
bezogene Informationsveranstaltungen,wie spezi-
fischeGMESWorkshops zumThemenbereich Land,
sind notwendig. Zur Abstimmungprivatwirtschaft-
licher GMES-Perspektiven und zur Schaffung von
Schnittstellen zwischenDiensteanbietern undbe-
hördlichenNutzern könnte einVerbandsforumbei-
tragen.

TechnischeVerfügbarkeit
Die Teilnehmer betonten dieNotwendigkeit, Trans-
parenz überDatenverfügbarkeit und -zugangher-
zustellen. Der Zugang zuGMESDaten undDiensten
sollte über ein zentrales Portal, z. B. das GeoPor-
tal.Bund erfolgen. Auch „Plug& Play“ Anwendun-
gen könnten über ein solches Portal angeboten
werden. Durch die Integration vonGMES-Diensten
in nationale Systeme auf einheitlicher Geodatenba-
sis könnte dieNutzung ausgebautwerden. Eine
klare länderübergreifendeDefinition und Einhal-
tung vonQualitätsstandards kanndie Akzeptanz
der GMESDienste zusätzlich erhöhen.

i ZumZeitpunkt der Abfragewarennicht alle Teilnehmer imRaum.
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Datenpolitik
DieNutzung vonGMESwird erleichtert, wennDa-
ten undKerndienste kostenfrei zur Verfügung ste-
henundnationaleNutzer nur noch für ihr “Infor-
mationsdelta” aufkommenmüssen. Ein einfacher,
kostenfreier Datenzugriff für Satelliten-, In-SituDa-
ten sowieDienste ist deshalb anzustreben.

Für In-SituDatenwird dies durch dasUmweltinfor-
mations-Gesetz prinzipiell ermöglicht und imRah-
menderNationalenGeodatenbasis (NGDB) für Da-
ten des Bundes zurzeit umgesetzt. Eine Ausweitung
auf Daten der Länder bzw. der GDI-DEwird durch
einen Prüfauftrag des IMAGI unterstützt. Es ist je-
doch zu gewährleisten dass auch ein physischer Zu-
griff auf dieDaten z.B. über einenWeb Feature Ser-
vice (WFS) ermöglichtwird.

Weitere Anforderungen
Die langfristige Sicherungund Finanzierung von
GMESwurde alswichtige Randbedingung für den
Erfolg herausgestellt. Auch fürDienstleister ist diese
maßgeblich, umeinen sicherenRahmen für Investi-
tionen in dieDienstentwicklungherzustellen.

Für die Aufnahme vonGMES-Diensten in die öffent-
licheAufgabenwahrnehmungmüssen dieDienste
zielgenau andie Erfordernisse derNutzer angepasst
sein. Für die hierfür notwendigen Entwicklungen
unddie entsprechende Begleitung von Projekten
stehen denNutzern keine ausreichendenRessour-
cen zur Verfügung.

Beteiligung und Koordination

Nebender Koordination verschiedener Ressorts auf
Bundesebene (BMVBS, BMU, BMI, BMELV z. B. über
den IMAGI) ist die Einbindungder Länder undGe-
bietskörperschaften vonhoher Bedeutung. Auf die-
senVerwaltungsebenenwerdendiemeistenDaten
erhobenundBerichtspflichten erfüllt. Der natio-
nale Abstimmungsprozess sollte sich soweitwie
möglich auf bestehendeGremien (z. B. LGGDI-DE,
Bund-Länder-Arbeitskreise stützen). Ein Bedarf für
einen externen Fachkoordinator für die GMES Land-
dienstewird dagegennicht gesehen. Die Koordina-
tion sollte in die bestehendenGremien integriert
werdenund klare Abstimmungsstrukturen geschaf-
fenwerden.

Umbei derWeiterentwicklung vonGMES die Inter-
essen des Bundes und seiner Länder auf europäi-

scher Ebene besser undgezielter geltend zuma-
chen,muss die Verbindung vonNutzern in Fachbe-
hördenundnationalenGremienmit den deutschen
Vertretern in europäischenGremien verbessertwer-
den.

In Behörden auf Bundes- und Landesebene ist Trans-
parenz über die GMES-Zuständigkeit unddie Ben-
nennung vonAnsprechpartnern notwendig.
Darüber hinaus ist eine ausreichendeAusstattung
mit Ressourcennotwendig, umdieGMES-Zustän-
digkeit angemessenwahrnehmen zu können.

Empfehlungen

► Es solltenmehr und zielgenauere Information über
GMES bereit gestellt werden.

► Abstimmungsprozesse von der lokalen bis zu euro-
päischenVerwaltungsebene für GMESmüssen klar
definiert und transparent gestaltetwerden. An-
sprechpartner auf allen Ebenen sind notwendig.

► Ein einfacher zentraler Zugang zuDaten undDien-
sten ist zu realisieren.

► DieAnwendungsentwicklung istweiter auszu-
bauenundderMehrwert der Integration von in
situ undGMES-Daten und -produkten ist zu nutzen.

► GMES darf nicht nur als Randerscheinungwahrge-
nommenwerden. Esmuss seiner gesamtgesell-
schaftlichen Bedeutung entsprechend als eigenes
Programmbehandeltwerden. Dies bedeutet, dass
währendder GMESAufbauphase die Gremienund
Ressorts auf Bund- und Länderebenemit den ent-
sprechendenRessourcen ausgestattetwerdenmüs-
sen.

► ZurweiterenKonkretisierungdes nationalen Be-
darfs undder dafür erforderlichenKoordination
undAbstimmung sollte ein spezifischer GMES Land
Workshopdurchgeführtwerden.

2.2. Ergebnisse der Arbeitsgruppe zum Mari-
nen Dienst

Moderator: Professor Ehlers (EUROGOOS)
Teilnehmer: 20Vertreter aus Forschungseinrich-

tungen, Behördenund Firmen. Zu-
sätzlich zuDaten-, Produkt- und Ser-
viceanbietern beteiligten sich etliche
potentielle Endnutzer vonGMES-Da-
ten und -Diensten rege amGespräch.

DieDiskussion folgte imWesentlichen der Struktur
des Thesenpapiers. Als Diskussionsauftaktwurden
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aus der Arbeitsgruppe einige grundsätzlicheAn-
merkungengemacht, die im Folgenden stichwort-
artigwieder gegebenwerden:

► Neue Sentinel-Instrumente sollten jeweils techno-
logischeWeiterentwicklungen enthalten, statt als
Kopien bestehender Instrumente aufgesetzt zu
werden sein. Neue technische Entwicklungenund
neueAnforderungen sollten schnell in die näch-
sten Satelliten integriertwerden.

► GMES-Fernerkundungsdatenmüssen langfristig
validiertwerden. Auch in diesemZusammenhang
sind In-SituDaten unverzichtbar. Diesemüssen in
ausreichendemUmfang vorhanden sein.

► Für GMES vereinbarte, bzw. bestehende, Daten-,
Produkt- undDienstqualitäten sollten standardi-
siert und zertifiziert sein.

► GMESKern- undnachgelagerteDienstemüssen
scharf voneinander abgegrenztwerden. Für Value
AddingUnternehmenherrscht heuteUnsicherheit
darüber, ob und inwelche Produkt- undDienste-
Entwicklungen sie investieren sollten. Sie sehen die
Gefahr, dass über GMES vergleichbare Konkurrenz-
produkte und -dienste kostengünstiger bis hin zu
kostenlos angebotenwerden könnten, die ihre In-
vestitionenwertloswerden lassen.

► Zugleichwurdemit großemNachdruck betont,
dass aus GMES heraus produzierte Daten und Pro-
dukte der Kern-Dienste kostenlos bereit gestellt
werdenmüssen.

► MyOcean als prä-operationeller GMESKerndienst
wurde von keinemder Anwesenden aktuell ge-
nutzt. Dieswurde auch damit begründet, dass das
MyOcean-Angebot dennationalen Bedarf nicht di-
rekt addressiert. ZumTeil liegt es auch darin be-
gründet, dass die etablierten Behörden-, bzw. Fir-
men-interne Prozesse, es bisher nicht ermöglich-
ten,MyOcean-Angebote neu in diese Prozesse zu
integrieren. Zusätzlichwurde bemängelt, dass
MyOcean Seegangsinformation als Parameter bis-
her nicht liefert.

ZumThesenpapierwurden imEinzelnen folgende
Punkte näher erörtert:

Bedarf an GMES Daten, Diensten und Infra-
struktur

DieArbeitsgruppe sah großen Bedarf für GMES-
Dienste. Hervorgehobenwurde insbesondere die
Nutzung für Fragender Sicherheit unddesUmwelt-
schutzes, AufgabenderMarine sowie gesetzliche

Aufgabender Behörden. Danebenwurde der Bedarf
der Forschung, v.a. der Klimaforschung, genannt.

Da dieNutzer häufig nochnicht ausreichendüber
Möglichkeiten der GMES-Informationen informiert
sind, kannder tatsächliche Bedarf derzeit noch
nicht sicher abgeschätztwerden. Eswird vermutet,
dass dieser deutlich höher liegenwird als heute er-
wartet. Schließlich empfahl die Runde, GMES-Dien-
ste nicht explizit als kostensparend zu deklarieren,
da dies falsche Erwartungenwecken könnte. GMES-
Dienste können jedoch in vielen Bereichen zu einer
effizienteren und kostengünstigen Erfüllung der
Aufgaben beitragen.

Randbedingungen der Nutzung

EinewesentlicheNutzungsbedingung ist, dass die
GMES-Dienste, die Satelliteninfrastruktur sowie Ka-
pazitäten für In-SituMessungenundModellierun-
gen langfristig finanziell abgesichertwerden. Nut-
zer undDienstleistungsunternehmenbenötigen
Planungssicherheit, umdieDienste in den Betrieb
einbinden zu können. Die operationelleNutzung
kanndadurch unterstütztwerden, dass der Zugriff
auf GMES-Dienste und -Datenmöglichst einfach ge-
staltetwird und z.B. online und automatisch funk-
tioniert. Letztlichwird aber die Kostenregelung im-
mer einwesentliches Kriterium für die Akzeptanz
undNutzungder GMES-Daten und -Dienste bleiben.
DieNutzung könnte zudemverbessertwerden,
wennDeutschland eine nationale Satelliten-Emp-
fangsstation vorhaltenwürde. Dieswürde vor allem
Nah-Echtzeit-Anwendungendienen, die von den so
möglichen kurzen Zeiten vonAufnahmebis Ver-
wertungprofitierenwürden.

Nationale Nutzer müssen an GMES beteiligt
sein

DieArbeitgruppe empfahl dringend, dass deutsche
Nutzer enger inGMES-Entwicklungs- und Entschei-
dungsprozesse eingebundenwerden, umdiese ge-
stalterisch begleiten zu können. Diese Empfehlung
gilt auch fürDefinition und Festlegungder generel-
lenNutzungsanforderungen. Als konkrete Ausge-
staltung fordert die Runde ein, dass ein nationaler
Koordinator sowie einNutzerforum je Kerndienst
eingerichtetwerden. Begleitend dazumüssen na-
tionale Beiträge zuGMESwie z.B. nationaleMissio-
nen, sowie In-Situ Beobachtungen stärker finanziell
gefördertwerden. Trotz AufbauundBetrieb der
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pan-europäischenKerndienstemüssen deutsche
Kapazitäten undKompetenzen erhalten undweiter
entwickelt werden.

Herausforderungen und Empfehlungen

Die Empfehlungender Runde fokussieren auf vier
Bereiche:

1. Für die Entwicklungund Erprobungnationaler
fachbezogenerDownstreamDienste sollten
ausreichende finanzielle undpersonelle Res-
sourcen bereitgestellt werden.

2. UmdieGMES-Dienste testen, bewerten undggf.
übernehmen zu können,müssenRessourcen
bei öffentlichen,wissenschaftlichen sowie kom-
merziellenNutzern bereitgestellt werden.

3. Die Kerndienstemüssen kostenfrei verfügbar
gemachtwerden.

4. Falls für denmarinenKerndienst auf europäi-
scher Ebene eine neue Institution – vergleich-
barmit demEuropäischen Zentrum fürMittel-
fristigeWettervorhersage (ECMWF) – errichtet
wird, ist es dringend erforderlich, dass sich
Deutschlandhieran beteiligt.

2.3. Ergebnisse der Arbeitsgruppe zum
Atmosphärendienst

Moderator: Dr. Jörg Schulz (Leiter Referat Klima,
EUMETSAT)

Teilnehmer: 11 Vertreter aus Forschungseinrichtun-
gen, Behördenund Firmen Einige der
Teilnehmer verstehen sich als Dienst-
leister, andere als Zwischennutzer.
Tatsächliche Endnutzerwaren leider
nicht anwesend. Die Teilnehmer
brachten allerdings ihrWissen über
Endnutzer undderenAnforderungen
aus den relevantenGMES Projekten in
dieDiskussion ein.

Allgemeines

Allen Teilnehmernwar das Projekt „Monitoring of
Atmospheric Composition andClimate“ (MACC) be-
kannt. Es ist das prä-operationelles Vorläuferprojekt
des GMESKerndienstes „Atmosphäre“.

Insgesamt bestätigte dieDiskussion die Aussagen
des vorab verteilten Thesenpapiers. Die für dieNut-
zer imAtmosphärenbereichwichtigsten Punkte
werden imFolgenden erläutert:

Bedarf an GMES Daten, Diensten und Infra-
struktur

Öffentlicher Bedarf in Behörden
Imbehördlichen Bereich inDeutschland gibt es so-
wohl Bedarf als auchNutzer vonGMESAtmosphä-
renprodukten. Als Beispielewurden genannt:

► Mindestens drei Landesumweltämter nutzenGMES
Luftqualitätsprognosen.

► Das BSHnutzt GMES Luftqualitätsinformationen
für küstennahe Bereiche (z. B. Schiffsemissionen).

► DasUmweltbundesamt (UBA) nutzt Feinstaubinfor-
mationen.

DerMehrwert vonGMESDiensten gegenüber her-
kömmlichen Informationsquellen besteht häufig
darin, dass entweder neuartige zusätzliche (etwa
neue Prognosemöglichkeiten) oder aber in der Ab-
deckung ergänzende (z. B. flächenhafte) Informa-
tion verfügbarwerden. Verbreitetwird festgestellt,
dass die EinführungderNutzungder neuenGMES
Dienste parallel zu den bestehendenAufgaben in
Behörden erfolgenmuss undRessourcen hierfür
häufig fehlen. Ein zumindest vorübergehendparal-
leler Betrieb ist für die Validation der GMES Services
durchNutzer unerlässlich.

Der Einsatz der GMESDienstewird teilweise auch
durch bestehende gesetzlicheVorgaben (z. B. in der
TechnischenAnleitung zur Reinhaltungder Luft)
behindert. Sowerden beispielsweise bestimmte
Umweltverwaltungsaufgaben an bestimmteMess-
methodengeknüpft, die den Einsatz anderer (besse-
rer)Messmethoden verhindern. SolcheModerni-
sierungshemmnisse sollten durch dieUmweltver-
waltungen beseitigtwerden.

NebenderNutzung auf Bundes- und teilweise Lan-
desebene existieren auch Interesse und erste An-
sätze auf kommunaler Ebene, die aber nochnicht
sehrweit entwickelt sind.

Kommerzieller Bedarf
Außer derNutzung in der öffentlichenVerwaltung
existieren auch kommerzielle Geschäftsfelder für
GMESAtmosphärenprodukte, z. B. in Zusammen-
hangmit Solarenergie oder auch in der Luftfahrt
(Bsp. Aschewolke). Sie spielen heute jedoch eine un-
tergeordnete Rolle.
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WissenschaftlicheNutzung
DiewissenschaftlicheNutzungder Atmosphären-
produkte ist weit verbreitet undmit den relevanten
Dienstleistern eng verwoben. Insbesondere beim
ThemaKlimabeobachtung arbeiten diewissen-
schaftlichenAkteure (Großforschung, Universitä-
ten) sehr engmit Behördenundpolitischen Ent-
scheidungsträgern zusammen.

Satelliten-Infrastruktur
Die bestehendenundgeplanten Satelliten-Missio-
nen zurMessung von Parametern der Luftqualität
decken den Bedarf recht gut ab. Insbesondere Euro-
pa ist hier imweltweitenVergleich sehr aktiv, aber
weiterhin abhängig von internationalen Partnern
(z.B. US Missionen). Trotz der relativ guten Situation
existieren vereinzelte Lücken bzw. sind Lücken ab-
sehbar. Z. B. werden Treibhausgase in Bodennähe
derzeit und absehbar nur von Forschungsmissionen
erhoben; auf operationeller Ebene sind in naher Zu-
kunft keine Missionen zu erwarten.

In-Situ Infrastruktur
In-SituMessungen sind lokal aufgrund ihrer Genau-
igkeit durch Satelliten nicht zu ersetzen, sondern
werden ergänzt. Die Verfügbarkeit von In-SituMes-
sungen ist gerade für Luftqualitätsmessungen ent-
scheidend. Heute fehlen z. B. geeignete bodenge-
stützte Lidarsysteme, etwa zur Beobachtung vonAe-
rosolen,wie sie inVulkanaschewolken vorkommen,
aber auch anderen Parametern der Luftqualität.

Nebender Bereitstellung qualitativ hochwertiger
satelliten-gestützter Informationwird vomGMES
Programmerwartet, dass es auch die Verfügbarkeit
relevanter In-situ Systeme in Europa verbessert. Für
einen besseren Zugang zu international erhobenen
Daten ist ein darüber hinaus gehender politischer
Rahmennötig. Hier könnte die GEO Initiative eine
wichtige Rolle bei der Abstimmung vonGrundsät-
zen derDatenverteilung spielen.

Randbedingungen der Nutzung

TechnischeVerfügbarkeit
DieHauptnutzer des Atmosphärendienstes (z. B.
Vorhersagedienste) benötigenmaßgeschneiderte
Zugangswege. Danebenwerden aber auch diverse
web-basierte Portale (GMESGesamtportal, Fachan-
wenderportale, Portale für AusbildungundMarke-
ting) als notwendig erachtet.Weiterhinmüssen alle
GMES-InformationennachMaßgabender europäi-
schen INSPIRE-Richtlinie bereit gestellt werden.

Datenpolitik
Eine freie Datenpolitik für Kerndienste unddieDa-
ten der Sentinel-Satellitenwird als essentiell erach-
tet. Dies gilt darüber hinaus auch für BeiträgeDrit-
ter, z. B. für Produkte des ECMWF, die als Begleitpro-
dukte vonMACC Informationennachgefragtwer-
den. Hiermüssen aktuell existierendeHürden abge-
bautwerden. Solche bestehen auf nationaler und
internationaler Ebene (z. B. in Formgesetzlicher
Vorgaben zurWeitergabe von In-situDaten).

Verlässlichkeit
DiewissenschaftlichenVerfahren zur Validierung
der GMESDatenprodukte ist gut etabliert, soweit es
der aktuelleWissensstandunddie Verfügbarkeit
unabhängiger Validierungsdaten ermöglichen.
GMES sollteweiterhin durch eine Forschungskom-
ponente zurQualitätssicherungundWeiterent-
wicklungder Produkte unterstütztwerden. Eine
fachliche undprozedurale Zertifizierungder GMES
Datenprodukte sind davonunabhängige Punkte.
KonkreteDemonstrationsprojekte inDeutschland
sind nötig, damit die betriebliche Eignungneuer,
GMES-basierter Verfahren imParallelbetriebmit
herkömmlichenVerfahren bestätigtwerden kann.
Dies ist eineGrundvoraussetzung für eine erfolgrei-
cheNutzungder GMES Services auf Bundes-, Lan-
des- und kommunaler Ebene.

Nebenden vorgenanntenAspekten zur Validierung
ist aber die Kontinuität des GMESAngebots eine
entscheidendeVoraussetzung, umausGMES Inter-
essenten tatsächliche betrieblicheNutzer zuma-
chen. DieserWeg von Forschungsprojekten zu
operationellen Programmen ist politisch zu gestal-
ten. Für die GMESAtmosphärenkomponenten etwa
ist zu klären, ob die Finanzierung langfristig über
den EUHaushalt oder über die zwischenstaatlichen
Systeme von EUMETSATund ECMWFerfolgen sollte.

Beteiligung und Koordination

Nebender Koordination verschiedener Ressorts auf
Bundesebene (BMVBS, BMBF, BMU) ist die Einbin-
dungder Länder undKommunen vonBedeutung.
Auf diesen Ebenen liegt die Kompetenz für dieUm-
weltverwaltung. Gerade die Zusammenarbeitmit
denUmweltämternmuss dringendbesserwerden.
Dafür sind noch politischeVoraussetzungen zu
schaffen.



12 GMES NUTZERFORUM - ERGEBNISBERICHT

Umdie fortlaufende Justierung laufender undDefi-
nition neuer Elemente zu ermöglichenmuss ein
langfristiger Koordinierungsprozess etabliertwer-
den. Dazu ist es auchnötig, spezifische Informati-
ons- undDiskussionsforen zu etablieren. Diese soll-
ten auchwissenschaftlicheAkteure einbinden. Na-
tionale Pilotprojekte könnenund sollten diesen Pro-
zess unterstützen.

DerDWDwird als Fachkoordinator für die GMESAt-
mosphären- undKlimadienste anerkannt. Insbeson-
dere für das ThemaKlimawird derDWDeine Füh-
rungsrolle inDeutschland ausüben. ZumThema
der Zusammensetzungder Atmosphäre kannder
DWDüber seine Steuerungsfunktion beimECMWF
nationale Anforderungen einbringenundnatio-
nale Vertriebswege organisieren.

EinGMESKlimadienst istmit der EUVerordnung zu
GMES politisch beschlossen. Der Klimadienst ist
aber noch in derDefinitionsphase. Aufgrund seiner
steigenden Bedeutungundden Schnittstellen zum
Atmosphärendienstwurde der künftigeGMES
Dienst in der ArbeitsgruppeAtmosphäre diskutiert.

Hinter demGMESKlimadienst stehen ein starker
politischerWille und exzellente europäische Kapa-
zitäten. DieDefinition desDienstes (Architektur,
Umfang…) hat aber erst begonnen. Die derzeit be-
kannten Eckpunkte bedürfen nochweiterer Diskus-
sion. Klar ist aber, dass er auf bestehendenAktivi-
täten (ESA, nationale Kompetenzen, EUMETSAT,
ECMWF) aufbauen soll und auf der Grundlage inter-
nationaler Prozesse (wie demGlobal ClimateObser-
ving System, GCOS) auszuführen ist. Gerade für Kli-
mafragen ist Kontinuität und stetigeVerbesserung
der Beobachtungssystemeunverzichtbar. Deswe-
genwird die Beachtung internationaler Standards,
wie den vonGCOSdefinierten, bei der Planung zu-
künftiger GMES Satellitenmissionen empfohlen.

Der GMESKlimadienst sollte auch inDeutschland
hohe Priorität erhalten. DieDiskussion seiner Aus-
gestaltung ist breit und zeitnah zu führen. DerDWD
als Fachkoordinatorwird in der 2. Jahreshälfte 2011
ein Forumdurchführen. Hierbei sind allewichtigen
Akteure ausDeutschland einzubinden. Aber auch
aufministerieller Ebene besteht Koordinierungsbe-
darf, insbesondere zwischen BMVBS, BMBFund
BMU.

Empfehlungen

► Der Informationsbedarf unddie Schwierigkeiten
bei der EinführungderNutzung vonGMES Ser-
vices, z. B. auf Länderebene solltemit Regionalver-
anstaltungen verbundenmit konkreten
Angeboten fürDemonstrationsprojekte adressiert
werden.

► DieArbeitsgruppe empfiehlt, Demonstrationspro-
jekte und Trainingsprogramme zu schaffen. Dies
sind wichtige Instrumente des Informationsaus-
tauschs, der EinbindungwichtigerNutzer unddie-
nen als Beispiel fürweitereNutzer. Solche
Programmekönnten auch in Kooperationmit der
europäischen Ebene durchgeführtwerden.

► Die Ressourcen des nationalen Raumfahrtpro-
gramms sollten verstärkt verwandtwerdenumdie
Entwicklung von Endanwendungen zu fördern.

► Die Koordination zwischen demBMBFundden
Fachressorts sollte ausgebautwerden. So sollen For-
schungsmittel des BMBF verwendetwerden kön-
nen, umdie für eine innovativeNutzung vonGMES
notwendigen Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben zu ermöglichen. Das beimDWDgegründete
Hans-Ertel-Zentrumkann alsModell für die Koope-
ration verschiedener Fachressorts dienen.

► „Verfügbarkeit“, „Verlässlichkeit“ und „Kontinui-
tät“ sind Schlüsselfaktoren für eine erfolgreiche
Nutzung vonGMES. Diesemüssen sichergestellt
werden.

2.4. Ergebnisse der Arbeitsgruppe zum Not-
fall-Dienst

Moderator: Dr. Jörg Szarzynski (UN-SPIDER)
Teilnehmer: 19 Teilnehmer. Vertretenwaren Fir-

men, Forschungseinrichtungenund
Behörden.

Allgemeines/Einleitung

AlsNutzer des GMES-Notfalldienstes verstanden
sich unter den Teilnehmern der Arbeitsgruppe nur
die Vertreter des Bundesamtes für Bevölkerungs-
schutz undKatastrophenhilfe (BBK) undder Bun-
despolizei. Nicht als Endnutzer, aber doch als Ver-
treter übergeordneterNutzerinteressen verstanden
sichwenigeweitere Teilnehmer.

Alle Teilnehmer äußerten Interesse an denDienst-
leistungenundKapazitäten vonGMES. Sie sahen
aber auch einhellig ein großes Informationsdefizit
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und forderten deutlich eine verstärkte Kommunika-
tion der Chancenund Entwicklungendes GMES
Programms.

Die Teilnehmerwaren sich einig, dass die GMES
Diensteweit besser genutztwerden könnten, als
dies heute der Fall ist. Auch auf nationaler Ebene
wurde hierfür Potenzial gesehen. Eine bessere Infor-
mation undAbstimmung auf nationaler Ebenewur-
de dabei alswichtiges Instrument gewertet, um
dieses Potenzial zu erschließen.

Bedarf an GMES Daten, Diensten und Infra-
struktur

DerGMESNotfalldienstwird derzeit prä-operatio-
nell vomProjekt SAFER (Services andApplications
for Emergency Response) bereit gestellt. Diese
Dienstleistungwird als nützlich undwertvoll ge-
würdigt. Sie erfüllt dennationalen Bedarf aber bis-
her nicht.

Die Teilnehmer der Arbeitsgruppewaren sich einig,
dass esmöglich seinwird, auf Basis des bestehenden
(SAFER) Dienstes einenDienst zu entwickeln, der
auchnationalenAnforderungengenügt.

DerNotfalldienst ist für internationale Einsätze,
auch außerhalb Europas sehrwichtig. Hier gibt es
erhebliches Anwendungspotenzial und ein starkes
nationales Interesse. Leider konnte diesen Bedarf
keiner der Anwesendendirekt vertreten. Die Teil-
nehmer der Arbeitgruppe bedauerten deshalb, dass
das Auswärtige Amt nicht vertretenwar.

Die Teilnehmer der Arbeitsgruppe vermuteten bis-
her nicht erkannte Anwendungsfälle für GMES in ei-
nigenAufgabenbereichen der Bundesregierung.
Als Beispiel diente der Vergleich vonGMES-Informa-
tionenmit anderen Informationen, z. B. imKom-
mando StrategischeAufklärungder Bundeswehr.
Ein solcher Vergleich könnte künftig als zusätzliche
Konsistenzprüfung in derQualitätskontrolle die-
nen.

Eswurde betont, dass GMES nicht anstreben sollte,
bestehende Systeme zu ersetzen. Stattdessen sollte
GMES diese ergänzenund auf ihnen aufbauen. Luft-
gestützte Sensoren beispielsweise, bleiben eine
wertvolle Beobachtungskapazität undmüssen in
dieDienstleistung einbezogenwerden.

Die Arbeitsgruppewar sich einig, dass GMES bei der
künftigen Finanzierung operationeller Erdbeob-
achtungsdienste einewichtige Rolle zukommt. Die
gemeinsame europäische Investition in Basisdien-
ste, die auchnational nutzbar sind, schafft einen eu-
ropäischenMehrwert.

Randbedingungen der Nutzung

Die Teilnehmer der Arbeitsgruppe forderten einhel-
lig, dass dieNutzungsbedingungender GMES-Dien-
ste dringend eindeutig definiertwerdenmüssen.
Dies betrifft auch die Kosten derNutzung.

Alsweiterewichtige Forderungwurde formuliert,
dass Nutzer derDienste auch auf Rohdaten zugrei-
fen könnenmüssen, also nicht nur auf abgeleitete
Produkte. Dies ist für die Bewertungder Produkte
von Bedeutung. Außerdemmüssen dieDaten und
Produkte auchweiter gegebenwerdendürfen. Li-
zenzrechtliche Einschränkungenwürdenhier die
betrieblicheNutzung stören. Diese Forderunggilt
nicht nur für Daten der Sentinel-Satelliten, sondern
auch für zugekaufte Daten der sog. „contributing
missions“. Konkretmüssen auchnachgeordnete
Nutzer, wie Landesbehörden, auf GMES-Produkte
zugreifen können, die z. B. an BBK ausgeliefertwur-
den.

Die Arbeitsgruppe empfahl, einen, die Gesamtheit
vertretenden, nationalen „autorisiertenNutzer“ zu
etablieren, über den sämtlicheAktivierungendes
Dienstes ausDeutschland gebündeltwerden sollen.
Das Projekt SAFER setzt diesesModell bereits um.
Nebender Bündelungder deutschenAnforderun-
gen andenDienst kannund soll dieserNutzer auch
eine verstärkteNutzungdesDienstes befördern.

Eineweiterewichtige Randbedingung für dieNut-
zungdes GMESNotfalldienstes ist, dass die Finanzie-
rungdesDienstes geklärt seinmuss. Derzeit gibt es
keine Budgets bei den Endnutzern, umdiese neuar-
tigeDienstleistung beschaffen zu können. Deshalb
empfahl die Arbeitsgruppe dringend, denNotfall-
dienst zentral zu finanzieren undDaten und Pro-
dukte für den Endnutzer kostenlos bereit zu stellen.
UmdenGMESNotfalldienst effektiv nutzen zu kön-
nen,muss beimEndnutzer Know-how zumAbleiten
strategischer Planungsinformation aus Fernerkun-
dungsdaten vorhanden sein. Dies ist heute nicht
immer der Fall.
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Die Erfahrung einiger Teilnehmer hat gezeigt, dass
das deutsche Satellitendaten-Sicherheitsgesetz
(SatDSiG)i eine schnelle Auslieferung aller relevan-
ten Satellitendaten behindert. Insbesondere die
Daten deutscher Systeme sind dadurch benachtei-
ligt. Deshalb empfahl die Arbeitsgruppe, das
SatDSiGmit Blick auf eine schnellere Auslieferung
deutscher Satellitendaten zuüberprüfen. Als Bei-
spiel wurde hervorgehoben, dass es z. B. für die Poli-
zeimöglich sein sollte, Nah-Echtzeit Daten zu
erhalten.

Beteiligung und Koordination

Viele potenzielle Nutzer der GMESDienste fühlen
sich bisher nicht als Nutzer angesprochen. Bei vie-
len potenziellenNutzern, z.B. den Innenministerien
der Länder,mangelt es anVerständnis für das aktu-
elle Angebot des SAFER Projektes sowie für das Po-
tenzialmöglicherDienste in diesemBereich. Dies
verhindert ein stärkeres Engagement dieserNutzer.

Demgegenüber funktioniert dieNutzungder
SAFER-Dienste, vor allemdurch das BBK, gut. Aller-
dingsmangelt es vielfach noch anRoutine. Zudem
könnte ein höherer Bekanntheitsgrad des Angebo-
tes dessenAkzeptanz stärken.

Eine intensivere Informationsarbeit ist nötig umdie
GMESDienste breiter bekannt, sowie einzelnenNut-
zern die Potenziale in ihremAufgabenbereich be-
wusst zumachen. Diese Informationsarbeit sollte
einerseits die breite Öffentlichkeit adressieren. An-
dererseits sind fürNutzerinstitutionen gezielte
Workshop-Veranstaltungen sinnvoll, umkonkrete
Nutzungsmöglichkeiten zu entwickeln.

Das BBK sieht sich diesbezüglich in einer fachlichen
Informationsrolle für denNotfall-Dienst und ist be-
reit, diese künftigwahrzunehmen. Die Arbeits-
gruppe unterstützte diese Rolle. Zusätzlichwurde
betont, dass auch fachübergreifender Informations-
bedarf besteht. Die Verantwortung für eine quer-
schnittliche Informationsarbeit für deutscheNutzer
vonGMES kannund sollte nicht vomBBK erwartet
werden.

Empfehlungen

Aus derDiskussion der Arbeitsgruppe zumNotfall-
Dienst erwuchsen folgende Empfehlungen. Diese
zielen darauf, neueNutzer für denNotfall-Dienst zu
gewinnenundbestehendenNutzern zu ermögli-
chen, denGMESNotfalldienst optimal in ihre Aufga-
benerfüllung einbinden zu können.

► Das BBK sollte als nationaler Koordinator für den
GMESNotfalldienst benanntwerden. Diese Rolle
umfasst die fachliche Information der nationalen
Nutzer unddie gebündelte Kommunikation von
Nutzeranforderungen ausDeutschland imRah-
men vonGMES.

► Die Bundesregierung sollte gezielt aktivwerden
umdie Bedarfe imBereich der Bundeswehr (Ab-
gleich und Ergänzung eigenerDaten) unddes Aus-
wärtigenAmtes (strategische Lagebewertung)
gezielt zu bestimmen.

► Für Basisdienstemuss ein zentrales operationelles
Budget auf nationaler oder EU Ebene bereit gestellt
werden. Für den Endnutzer sollten dieseDienste
kostenfrei sein. Dies gilt auch für die Basisdaten der
Dienste. Die Bundesregierung sollte sich gegen-
über der EuropäischenKommission für eine ent-
sprechende Lizenzgestaltung einsetzen.

► Die Rahmenbedingungen für die Einbeziehung
von in situDaten (z. B. Strahlungsmessungen, luft-
gestützte Systeme) sollte klargestellt werden.

► Es sollten geeigneteMaßnahmen ergriffenwerden,
umpotenziellenNutzern denMehrwert vonGMES
zu verdeutlichen. Ggf. sollten zusätzliche Ressour-
cen bereit gestellt werden, umNutzungsentwick-
lungen in einzelnen Institutionen zu ermöglichen.

► Auchdie breite Öffentlichkeit sollte besser infor-
miertwerden. Eine verstärkteMedienarbeit ist
hierfür empfohlen.

► Die Bundesregierung sollte eine Zertifizierungder
GMES-Produkte undDienste einfordern und eine
Validierungdurch dieNutzer inDeutschland an-
fragen.

► Die Bundes-, Landes- und kommunalenRegierun-
gen sollten geeigneteMaßnahmen ergreifen, um
Know-how für die Ableitung strategischer Pla-
nungsinformation bei Nutzerinstitutionen zu ent-
wickeln.

► Die Bundesregierung sollte sich für ein Finanzie-
rungsmodell für GMES einsetzen, dass eine für die
Endnutzer kostenloseDatennutzung ermöglicht.

i Gesetz zumSchutz vor Gefährdungder Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land durch das Verbreiten vonhochwertigen Erdfernerkundungsdaten vom23.
November 2007 (BGBl. I S. 2590)
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3. Handlungsempfehlungen

Informieren

Die Informationsarbeit inDeutschland zuGMES
sollte ausgeweitetwerden. Als Zielgruppen sind
Fachnutzer in Bundes-, Landes- und kommunalen
Behörden, aber auch dieÖffentlichkeit und kom-
merzielle Akteurewichtig. Informationenmüssen
zielgruppengerecht ausgewählt und aufbereitet
werden.Medienarbeit, regionale Informationsver-
anstaltungen, Demonstrationsprojekte, und attrak-
tive Informationsportal(e) im Internetwerden als
Bestandteile einer verbessertenKommunikation
empfohlen.

Zu dieser Informationsarbeit sollten nebender Bun-
desregierung auch Landes- undKommunalregie-
rungen, deren relevante BehördenunddasDLR bei-
tragen.

Abstimmen und Vernetzen

Die Bundesregierung sollte dafür Sorge tragen, dass
die verschiedenenAbstimmungsprozesse (Nutzer-
anforderungen, Prioritäten, Definition derDienste,
usw.) von der europäischen bis zur lokalenVerwal-
tungsebene transparent organisiertwerden. Auf
allen Ebenen solltenAnsprechpartner derNutzer
benanntwerden. Insbesondere auf Ebene der Län-
der ist der Prozess nochnichtwirksametabliert.

Für einzelne Themenbereichewird die Benennung
fachlicher Koordinatoren auf Bundes-Ebene emp-
fohlen. Diese solltenNutzern inDeutschland als An-
sprechpartner dienenunddie Bundesregierung bei
GMES fachlich unterstützen.

Die Bundesregierung sollte den Bedarf für einzelne
Inhalte der GMESDienste konkretisieren. Fachlich
fokussierteWorkshops könnendabei helfen.

Die Bundesregierung sollte gezielt aktivwerden,
umBedarfeweiterer nationaler Institutionen zu
verstehen. Potenzialewerden insbes. bei Bundes-
wehr unddemAuswärtige Amt vermutet.

Befähigen und Begleiten

Die Bundes-, Landes- undKommunalregierungen
sollten betroffeneGremienund Fachinstitutionen
währendder GMESAufbauphasemit zusätzlichen
Ressourcen ausstatten. Diese Ressourcen sollten die
Fachinstitutionen in die Lage versetzen,

► die GMES-Dienste zu testen, bewerten und in beste-
hendeAbläufe einzupassen,

► nationale, fachbezogeneDownstreamDienste zu
entwickeln und erproben,

► die Anwendungsentwicklung auszubauenundden
Mehrwert der Integration von in situ undGMES-
Daten und -produkten zunutzen.

Umdiese Ressourcen verfügbar zumachen sollte
die Abstimmung zwischen demBMBFundden
Fachressorts ausgebautwerden. AuchMittel des na-
tionalen Raumfahrtprogramms sollten verstärkt für
die Förderung von Endanwendungen verwandwer-
den.

Darüber hinauswird empfohlen, geeigneteDemon-
strationsprojekte und Trainingsprogrammeaufzu-
setzen. SolcheAktivitäten könnenNutzer in
Deutschland besonders gut anGMESheran führen.
AuchKooperationenmit anderenMitgliedsstaaten
in diesemBereich sindmöglich und sinnvoll.

Bereitstellen

Die Bundesregierung sollte sichmit Nachdruck
dafür einsetzen, dass die GMES-Dienste verlässlich
und langfristig verfügbar sind. Alle Daten und Pro-
duktemüssen validiert und von bekannter Qualität
sein. DieDaten und Informationenmüssen leicht
zugänglich sein. Dies gilt neben denDiensten auch
für die zugrunde liegendenDatenprodukte.

Deshalbwird empfohlen, einen zentralen Zugang
zuGMESDaten undDiensten zu schaffen. Eine ent-
sprechendeKoordination und Infrastruktur ist hier-
für Voraussetzung.

Um sicher zu stellen, dass dieDienste langfristig ver-
fügbar seinwerdenwird ebenfalls dringend emp-
fohlen, die Rahmenbedingungen für die Einbin-
dungder benötigtenDatenDritter (in situ undwelt-
raumgestützt) zu klären.

Eswird dringend empfohlen, die Basis- (Kern-) dien-
ste und –daten für den Endnutzer kostenfrei bereit
zu stellen. Die Bundesregierung sollte sich gegen-
über der EuropäischenKommission für ein entspre-
chendes Finanzierungsmodell und eine entspre-
chende Lizenzgestaltung einsetzen. Gesetzliche
undwirtschaftliche Rahmenbedingungen sind
hierbei zu überprüfen.
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Verwendete Abkürzungen

BBK Bundesamt für Bevölkerungsschutz
undKatastrophenhilfe

BBR Bundesamt für BauwesenundRaum-
ordung

BMBF Bundesministerium für Bildungund
Forschung

BMELV Bundesministerium für Ernährung,
Landwirtschaft undVerbraucher-
schutz

BMI Bundesministeriumdes Innern
BMU Bundesministerium fürUmwelt, Na-

turschutz undReaktorsicherheit
BMVBS Bundesministerium für Verkehr, Bau

und Stadtentwicklung
BMWi Bundesministerium fürWirtschaft

und Technologie
BSH Bundesamt für Seeschifffahrt undHy-

drographie
DLM-DE Digitales Landschaftsmodell Deutsch-

land
DLR Deutsches Zentrum für Luft- und

Raumfahrt e.V.
DWD DeutscherWetterdienst
ECMWF Europäisches Zentrum fürMittelfri-

stigeWettervorhersage
ESA EuropäischeWeltraumorganisation
EU EuropäischeUnion
EUMETSAT EuropäischeOrganisation zurNut-

zungMeteorologischer Satelliten
EUROGOOS Europäisches Globales Ozeanbeoach-

tungssystem
FP7 7. Forschungsrahmenprogrammder

EuropäischenUnion
GCOS Global ClimateObserving System
GEO Group on EarthObservations
GIO Verordnung (EU)Nr. 911/2010 des euro-

päischen Parlaments unddes Rates
vom22. September 2010 über das Eu-
ropäische Erdbeobachtungspro-
gramm (GMES) und seine ersten
operativen Tätigkeiten (2011-2013)

GMES GlobalMonitoring for Environment
and Security

IMAGI Interministerieller Ausschuss für Geo-
informationswesen

INSPIRE Richtlinie 2007/2/EG des Europäischen
Parlaments unddes Rates vom 14.
März 2007 zur Schaffung einer Geoda-
teninfrastruktur in der Europäischen
Gemeinschaft

MACC FP7-Projekt „Monitoring of Atmosphe-
ric Composition andClimate“

NGDB Nationale Geodatenbasis
UBA Umweltbundesamt
UN-SPIDER UnitedNations Platform for Space-

based Information for DisasterMa-
nagement and Emergency Response

SAFER Services andApplications for Emer-
gency Response

SatDSiG Satellitendatensicherheitsgesetz vom
23. November 2007 (BGBl. I S. 2590)

WFS Web Feature Service
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Annex 1: Programm

Mittwoch, 27.10.2010
ab
09:30 Registrieren
10:00 EröffnungdurchdenParlamentarischen StaatssekretärDr. A. Scheuer (BMVBS)
10:15 BegrüßungdurchAbteilungsleiter Dr. S. Lottermoser

(Bundesministerium fürUmwelt, Naturschutz undReaktorsicherheit)
10:30 BegrüßungdurchVizepräsidentHerrn Ralph Tiesler

(Bundesamt für Bevölkerungsschutz undKatastrophenhilfe)
10:45 Vortrag:Die Entwicklung vonGMES

(Dr. C. Berg, GMES Büro, Europäische Kommission)

Kaffeepause

11.30 Vortrag:DieGMESWeltraum-Komponente
(Dr. T. Beer, EuropäischeWeltraumorganisation)

11:45 Vortrag: In situ Systeme inGMES
(G. Zeug, EuropäischeUmweltagentur)

12:00 Vortrag:DieGMESDienste
(Dr. T. Schrage, Infoterra GmbH; J. Flemming, EZMW)

14:00 Einführung in dieWorkshop-Sessions
(Prof. Dr.M. Ehlers, Uni Osnabrück)

14:30 ParalleleWorkshop-Sessions zu den vier GMESKerndiensten “Land”,
- “Ozean”, “Atmosphäre” und “Notfall”

18:00

Donnerstag, 28.10.2010
09:30 Vorstellung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen

Kaffeepause

11:00 Zusammenfassungder Ergebnisse
11:15 Schlussfolgerungen - Diskussionmit denVeranstaltern
12:45 Abschluss (BMVBS)
13:00 Veranstaltungsende
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Annex 2: Thesenpapier

Deutsches GMES-Nutzerforum 2010

Thesen

1. Es besteht ein nationaler Bedarf anGMESDaten,
Diensten und Infrastruktur

2. Notwendige Randbedingungen einer erfolgrei-
chenGMES-Nutzung inDeutschland

3. NationaleNutzermüssen anGMES beteiligt sein
4. AktuelleHerausforderungenund Empfehlun-

gen

1. Es besteht ein nationaler Bedarf an GMES
Daten, Diensten und Infrastruktur

► Der Bedarf an verlässlichen, langfristig verfüg-
baren Informationen zurUmwelt-, Klima- und
Sicherheitsüberwachung sowie zur Katastro-
phen-vorsorge nimmt zu. Die GMES- Infrastruk-
tur undDienste könnenhelfen, diesen Infor-
mationsbedarf auch inDeutschland zu decken.

► Nutzer ausDeutschland, d. h. öffentliche Ein-
richtungen (Bund, Länder undKommunen),
privatwirtschaftlicheDienstleister und For-
schungseinrichtungen, sehen großes Potenzial
in GMES-Daten, -Diensten und –Infrastruktur,
um ihren bestehendenBedarf zu decken.

► DieGMES Satelliteninfrastruktur erweitert die
europäische Kapazität der Erdbeobachtung er-
heblich. Dies bietet neue Perspektiven in vielen
operationellenAnwendungen inDeutschland.
GeradeÜberwachungs- und Prognoseaufga-
ben, die regelmäßige, großflächige, grenzüber-
schreitende oder schnell verfügbare Beobach-
tungen benötigen,werden profitieren.
o ZumBeispiel: Gewässerzustand, Land-

schaftsveränderungen, Luftqualität, Land-
wirtschaft oder Bodenabsenkung infolge
Altbergbau, schnelle Kartierung, z. B. in Kri-
sensituationen.

► Der überwiegende Teil der Datenwird ab 2012
zur Verfügung stehen. DieNutzer sind jetzt auf-
gerufen, die zukünftigeNutzung bei Ihren Pla-
nungen zu berücksichtigen.

► GMES-Dienste sind auf allenVerwaltungsebe-
nennutzbar.
o ZumBeispiel: GMES-Dienste könnendie eu-

ropäischeUmweltberichterstattung (Bun-
desbedarf) unterstützen, die Überwachung
von Schutzgebieten erleichtern (Landesbe-
darf) oder bei der Einsatzplanungbei Über-
schwemmungenhelfen (kommunaler

Bedarf).
► GMES-Dienste können in vielen Bereichen zu

einer effizienteren u. kostengünstigen Erfül-
lung der Aufgaben beitragen oder künftige er-
weiterte Anforderungendecken.
o ZumBeispiel: DieWarndienste des BSH zur

Nutzbarkeit und Sicherheit von Schifffahrts-
wegenwerdenmit GMES leistungsfähiger
und effizienter.

2. Notwendige Randbedingungen einer erfolg-
reichen GMES-Nutzung in Deutschland

► DieGMES-Dienste unddie zugrunde liegende
Satelliten-Infrastruktur, Kapazitäten für In-Situ-
MessungenundModellierungenmüssen lang-
fristig finanziell abgesichertwerden.
Operationelle Prozesse inDeutschland brau-
chen Planungssicherheit. Sie könnennur dann
auf denGMES-Diensten aufbauen,wenndiese
langfristig verfügbar seinwerden.

► In-Situ-Beobachtungenmüssen in den Produk-
ten der GMES-Dienste stärker genutztwerden,
umdie Produktqualität zu verbessern;wo er-
forderlichmüssen sie ausgebaut und verstetigt
werden.
o Dies ist z. B. imozeanographischen Bereich

wichtig, da die operationellen Fernerkun-
dungsverfahrennur dieOzeanoberfläche
erfassen.

► Eine transparente und einheitlicheDatenpoli-
tik für GMES-Daten und Produkte ist eineVor-
aussetzung für deren operationelleNutzung.
EinschränkungenderWeiterverwendungder
Produkte schadenderNutzung, insbesondere
der kommerziellen undwissenschaftlichen
Weiterverwendung. DieNutzungder GMES-
Dienste undDaten hängt in hohemMaße von
den Entgeltregelungen ab. DieNutzungdarf
durch diese nicht beeinträchtigtwerden.

► DerDatenzugriffmussmöglichst einfach und
onlinemöglich sein.

► GMES-Produkte undDienstemüssenmit stan-
dardisierter und zertifizierter Qualität bereitge-
stellt werden. Siemüssen imRahmen eines
transparenten, formalisierten Prozesses und
unter BeteiligungderNutzer derDienste de-
monstriert und validiertwerden.
o ZumBeispiel: Die Beteiligungdes BBK im

SAFER Projekt stellt sicher, dass beispiels-
weise auch in anderen Ländern Europas er-
stellte Kartenprodukte vomEndnutzer
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THW imEinsatzfall inDeutschland verstan-
denundbestimmungsgemäß eingesetzt
werden können.

► Soweitmöglich sollten die GMES-Dienste auf
nationalenDatengrundlagen aufbauenund in
bestehendeArbeitsprozesse nationalerNutzer
integrierbar sein. Beides hilft dabei, europäi-
sche undnationale Produkte vergleichbar und
interoperabel zumachen.
o ZumBeispiel: Das künftige digitale Land-

schaftsmodell Deutschlands (DLM-DE) des
BKG soll nationale und europäischeAnfor-
derungen erfüllen können,wie sie zurzeit in
entsprechenden INSPIRE-Arbeitsgruppen
definiertwerden.

3. Nationale Nutzer müssen an GMES beteiligt
sein

► Innerhalb des europäischenNetzwerksmüssen
nationale Institutionen auf verschiedenen Ebe-
nen verstärkt an derDefinition und Festlegung
vonAnforderungen sowie an der generellen
Nutzung vonGMES-Diensten beteiligtwerden.
Hierzumüssen sie aber vorab auch in die Lage
versetztwerden, dies leisten zu können.
o ZumBeispiel: Einige Bundesoberbehörden

beteiligen sich bereits an prä-operationel-
lenGMESDiensten: Das BSHgestaltet - auch
über das europäischeNetzwerk EuroGOOS -
MyOceanDienstemit undnutzt sie; das BBK
gestaltet - auch über das europäische Zivil-
schutznetzwerk unddessenKoordinations-
zentrum, dasMonitoring and Information
Centre (MIC), - die SAFERDienstemit und
nutzt sie; das UBAgestaltet - auch über das
europäischeNetzwerk EIONET - die GEO-
LANDDienstemit undnutzt sie.

► Paneuropäische Kerndienstemüssen bei natio-
nalen Bedarfsanwendungengegebenenfalls er-
weitert undmit nationalenGeobasisdaten ver-
schnittenwerden, umdie notwendige raum-
zeitlicheAuflösungunddie erforderlicheQuali-
tät für bestimmteApplikationen zu erreichen.

3. Aktuelle Herausforderungen und Empfeh-
lungen

► Die Entwicklungder GMES-Dienste undderen
Nutzungwird inDeutschland bisher sowohl fi-
nanziell als auch strukturell nicht ausreichend

unterstützt. Damitwerden bislangweder das
Nutzungspotenzial vonGMESnoch der euro-
päische Investitionsrahmen in vollemUmfang
genutzt.

► Bei vielenNutzern besteht ein Informationsde-
fizit. Die Europäische Kommission sowie Bun-
des-, Landes- und kommunale Regierungen
solltenNutzer (undpotenzielle Dienstanbieter)
inDeutschland künftig regelmäßig über den
Fortschritt bei GMES informieren undgezielt
auf Nutzungsmöglichkeiten und Perspektiven
hinweisen.

► Aktuelle undgeplante GMES-Dienste bieten ge-
genüber bestehendenAbläufen effizientere
und leistungsfähigereMöglichkeiten, die nut-
zerseitig allerdings nochnicht in vollemUm-
fang bekannt sind. ÖffentlichenNutzern sollten
daher die erforderlichenRessourcen zurVerfü-
gunggestellt werden, umdieGMES-Dienste für
ihre Aufgabenerfüllung zu testen, zu bewerten
undggf. zu übernehmen.

► Begleitend zur fortschreitendenUmsetzung
vonGMES sollte die Bundesregierung einen
transparenten, kontinuierlichen Prozess zur
Abstimmungder Anforderungenbezüglich der
GMES-Nutzung inDeutschland etablieren. Die-
ser Abstimmungsprozess sollte sich soweit
möglich auf bestehendeGremien stützen (z.B.
GDI-DE, Bund-Länder-AK). In diesemProzess
sollte jeweils ein nationaler Koordinatormit
entsprechendemExpertenwissen für jeden
Kerndienst benannt sein, umdie nötige fachli-
che Tiefe der Anforderungen zu gewährleisten
undbekannt gemachtwerden. Diese sollten de-
dizierteNutzerforen für die einzelnenKern-
dienste einrichten. Eine ausreichende
Ausstattungmit Ressourcen ist sicherzustellen.

► Auch auf europäischer Ebene sollte sich die
Bundesregierung für optimierte Abstimmungs-
mechanismen einsetzen.

► Die Bundesregierung sollte alle Anstrengungen
unternehmen, potenzielle Nutzer bei künftigen
PriorisierungenundAnpassungen imGMES-
Service- Spektrumeinzubinden. Damitwird die
spätere Akzeptanz und operationelle Anwen-
dungderDienste sichergestellt. Dabei sollten
Dienstemit hohemNutzungspotenzial in
Deutschland benanntwerden – aber auch sol-
chemit niedrigem.

► Die föderale StrukturDeutschlands ist eine be-
sondereHerausforderung. Nutzer auf Landes-
und kommunaler Ebene sollten besser infor-
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miert und beteiligtwerden. Beschaffungund
Nutzung vonGMES-Diensten undDaten sollte
Ebenenübergreifend erfolgen, umden ent-
scheidendenVorteil fernerkundungsbasierter
Dienste zu nutzen, nämlich kontinuierlich
großräumige undnahtlos flächendeckende In-
formationen bereitzustellen.

► Für die Entwicklungund Erprobungnationaler,
fachbezogenerDownstreamServices sollten fi-
nanzielle undpersonelle Ressourcen in den
Nutzereinrichtungen bereit gestellt werden.

► Die angemesseneVerwendungderDienste
durch Endnutzer sollte durch gezielte europäi-
sche oder nationale Trainingsprogrammege-
fördertwerden.

► Sofern für den einzele Kerndienste auf europäi-
scher Ebene neue Institutionen geschaffenwer-
den, sollte sich die Bundesregierung sich dabei
aktiv beteiligen.

► ZwischenKern- undnachgelagertenDiensten
muss frühzeitig eine eindeutige Abgrenzung
erfolgen. Erst dies ermöglicht die effiziente Ent-
wicklungmaßgeschneiderter abgeleiteter
Dienste.
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Annex 3: Liste der Teilnehmer

Arbeitsgruppe GMES Land-Dienst

Name Vorname Firma

Arnold Stephan Bundesamt für Kartographie undGeodäsie (BKG)

Benecke Norbert DMTGmbH

Bock Michael Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Brandt Karl-Heinrich
Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz

Buck Oliver EFTAS GmbH

Büscher Olaf EFTAS GmbH

Buziek Gerd ESRI DeutschlandGmbH

Deutschmann Joachim Dt.Markscheider Verein

Feigenspan Stefan Umweltbundesamt (UBA)

Fockelmann Rainer GAF AG

Grob Dagmar
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit

Grünreich Dietmar Bundesamt für Kartographie undGeodäsie (BKG)

Haeusler Thomas GAF AG

Itzerott Sibylle GFZ Potsdam

Katzur Lutz Landesvermessung undGeobasisinformation Brandenburg

Kaufmann Charly GFZ Potzdam

Kretschmar Mirko Landesamt für Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt

Kunert Martin Runder Tisch GIS e. V.

Kuntz Steffen Infoterra GmbH

Listner Clemens Forschungszentrum Jülich

Lüttenberg Hans-Peter Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Marquard Uwe T-Systems International GmbH

Meyer-Borstel Helge VTI

Müller Andreas Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Müterthies Andrea EFTASGmbH

Probeck Markus GAF AG

Pykonen Christina Umweltbundesamt (UBA)

Rauthe Norman ZADI

Roßner Godela Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Saur Günter Fraunhofer IOSB

Schneider Thomas Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin

Schrage Thomas Infoterra GmbH

Seifert FrankMartin European Space Agency

Steinborn Wolfgang Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Tintemann Dirk Landesamt für Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
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Name Vorname Firma

Tschach Eberhard
Landesamt für Natur undUmwelt des Landes Schleswig-Hol-
stein

Ullrich Jörg IABGDresden

vonDewitz-Krebs Ulrich Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin

Weyer Gregor LUPGmbH

Wilking Rainer
Ministerium fürWirtschaft, Mittelstand und Energie des Lan-
des Nordrhein-Westfalen

Zeug Gunter European Environment Agency (EEA)

Arbeitsgruppe GMES Land-Dienst

Name Vorname Firma

Bahlke Christian GAUSSmbH

Baschek Björn Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG)

Berns-Silva Arnd GAF AG

Bracher Astrid Alfred-Wegener-Institute of Polar andMarine Research

Brockmann Carsten BrockmannConsult

Brügge Bernd Bundesamt für Seeschifffahrt undHydrographie (BSH)

Bruns Thomas DeutscherWetterdienst (DWD)

Dierking Wolfgang Alfred-Wegener-Institute of Polar andMarine Research

Dorendorf Sonja Bundesamt für Seeschifffahrt undHydrographie (BSH)

Dugge Peter ATLAS ELEKTRONIK GmbH

Ehlers Peter EuroGOOS

Gebhardt Andreas Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Hannemann Ute GAUSSmbH

Holsten Stefan CEONGmbH

Knabe Stefan Infoterra GmbH

Lechtenbörger Christiane Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Lehner Susanne Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Nöhren Ingeborg GKSS

Rosenthal Wolfgang GaussmbH

Saur Günter Fraunhofer IOSB

Schmidt Stefan MACOHamburg

Name Vorname Firma

Bovensmann Heinrich Universität Bremen, Institut für Umweltphysik

Ehlers Manfred Universität Osnabrück

Fischer Jochen Freie Universität Berlin

Arbeitsgruppe GMES Atmosphären-Dienst
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Name Vorname Firma

Flemming Johannes EZMW

Friker Achim Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Rohn Michael DeutscherWetterdienst (DWD)

Schulz Jörg EUMETSAT

Saalmüller Joachim DeutscherWetterdienst (DWD)

Schumacher Volker CEONGmbH

Selbach Nathalie DeutscherWetterdienst (DWD)

Staudenrausch Helmut Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Thomas Werner DeutscherWetterdienst (DWD)

Voges Uwe con terra GmbH

Name Vorname Firma

Apel Marcus RapidEye AG

Benz Ursula GEOSYSTEMSGmbH

Bruckhaus Christian Bundeswehr

Daniels Anwendungszentrum

Estable Stéphane AstriumGmbH

Euker Hans Bundesministeriumder Verteidigung (BMVg)

Faßbender Heinz-Dieter Bundespolizei

Hoffmann Jörn Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Judex Michael
Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe
(BBK)

Malmbeerg Rainer GeoContent GmbH

Mares Michael TRIGIS GeoServices GmbH

Ramminger Gernot GAF AG

Rathgeber Wolfgang European Space Agency

Schreier Gunter Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Schroeder Manfred bavAIRia e. V.

Schulz Jürgen Hansa Luftbild AG

Strunz Günter Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Szarzynski Jörg UN-SPIDER

Tinz Marek Infoterra GmbH

Voigt Stefan Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Weber Michaela European Space Imaging

Zaccheddu Pier-Goirgio Bundesamt für Kartographie undGeodäsie (BKG)

Arbeitsgruppe GMES Notfall-Dienst
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Weitere Teilnehmer

Name Vorname Firma

Baumann Ingo BHO Legal

Beer Thomas EuropäischeWeltraumorganisation (ESA)

Berg Christine Europäische Kommission

Burger Franz Bundesministerium fürWirtschaft und Technologie

Busskamp Ralf Bundesanstalt für Gewässerkunde

Densing Rolf Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR)

Gerads Maike Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR)

Golla Burkhard Julius Kühn Institut

Hartmann Klaus-Jörg Landesamt für Geologie u.w. Sachsen-Anhalt

Hofmann Nicole Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Jost Gerhard Landesamt für Geologie u.w. Sachsen-Anhalt

Kemper Ludger LuKes PC Beratung

Lottermoser Susanne
Bundesamt für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU)

Mause Alexandra Eisenbahn-Bundesamt

Moser Claudia Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Reichle Gerold
Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS)

Riedel Tanja Friedrich Schiller Universität, Jena

Ropertz Bernhard
Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS)

Schöniger Johannes Fujitsu Technology Solutions GmbH

Seige Peter
Bayerisches Staatsministerium fürWirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie

Sigl Karl-Michael Bundeskriminalamt

Stroschein Christoph GESA e. V.

Suhr Birgit Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Tiesler Ralph
Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenvor-
sorge

Trauernicht Karl
Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS)


